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Przypomnienia metodologiczne. Uzupełnienia*
W tomie XX-XXI Studiów Semiotycznych z roku 1998 został opublikowany arty-
kuł Profesora Andrzeja Grzegorczyka pt. „Czy istnieje ścisłość poza wymaganiami 
logiki?”, W artykule tym „niektórzy”, jak pisze Autor, językoznawcy zostali wezwani 
* Trzy okoliczności skłaniają mnie do tego, by zwrócić się do Pana Redaktora Biuletynu PTJ z prośbą 
o opublikowanie niniejszego tekstu, mimo że przesyłając w roku 2001 ten półarkuszowy tekst Profesoro-
wi Andrzejowi Grzegorczykowi (po powtórnym opublikowaniu przez Niego w roku 2000 krytyki moich 
ujęć leksykograficznych, o czym por. niżej) pisałem do Niego (zgodnie z prawdą), że nie zamierzam go 
publikować (co rzeczywiście nie miało miejsca przez mniej więcej cztery lata): 
– po pierwsze, trwający brak odpowiedzi merytorycznej ze strony Profesora Grzegorczyka (w Jego liście 
do mnie z 21. XII. 2001 r. liczącym mniej niż trzydzieści krótkich wierszy, jeśli pominąć to, co w nim się 
w ogóle nie odnosiło do sprawy, znalazłem zaledwie kilka ogólników, sprowadzających się głównie do 
deklaratywnego podtrzymania tezy, że Profesor w swym pisaniu spełnia [powiedziałbym, niemal esen-
cjalnie, albo też na zasadzie pewnego patentu] standardy poprawności logicznej, podczas gdy ja ich nie 
spełniam, zaś na mój kolejny bardzo obszerny i bardzo szczegółowy list nie otrzymałem w ogóle odpo-
wiedzi); brak podobny zresztą do z u p e ł n e g o pominięcia przezeń milczeniem mojego artykułu Przy-
pomnienia metodologiczne ze Studiów Semiotycznych XX–XXI (1998) poświęconego szczegółowym 
uwagom do Jego krytyki pod moim adresem przedstawionej w tym samym tomie Studiów (artykuł ten był 
Mu zresztą znany na długo przed jego publikacją w roku 1998, a opublikowane przez Profesora powtó-
rzenie Jego krytyki pod moim adresem, po którym napisałem obecny tekst, por. o tym niżej, miało miejsce 
w roku 2000, tzn. dwa lata później); 
– po drugie, słuszne, moim zdaniem, i zaaprobowane przeze mnie w pewnej publikacji pouczenie, jakie 
otrzymałem od Profesora Jadackiego (pouczenie odnoszące się właśnie do tej omawianej tutaj wymiany 
zdań łącznie z niniejszym tekstem Przypomnień metodologicznych. Uzupełnień; ta wymiana zdań była 
Profesorowi Jadackiemu dobrze znana, a nawet brał On w niej sam w pewien sposób udział, por. niżej), 
zgodnie z którym polemiki naukowe powinny mieć charakter jawny, choćby ze względów pedagogicz-
nych (por. w związku z tym mój artykuł pt. Przypomnienie w Przeglądzie Humanistycznym, 3, 2003; do-
dam tu z naciskiem, że w całej dyskusji, o którą chodzi, nie znajduje żadnego wyrazu, ani ze strony Pro-
fesora Grzegorczyka, ani z mojej strony, jakakolwiek animozja osobista, nie-naukowa, ponieważ takowej 
lub takowych po prostu nie ma; i dodam jeszcze, że pouczenie Profesora Jadackiego, w odróżnieniu ode 
mnie, zupełnie nie ima się samego Profesora Grzegorczyka, jak o tym świadczy nie tylko cała rozwinię-
ta i powtarzana publiczna krytyka Profesora Grzegorczyka pod moim adresem, lecz także np. Jego pu-
bliczna krytyka pod adresem Profesora Leona Gumańskiego, por. Jego artykuł Ostrzeżenie przed błędem 
w podręczniku logiki, wraz z dopiskiem do odpowiedzi Profesora Gumańskiego, który nosi tytuł Jeszcze 
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do poprawienia swych prac w dziedzinie objaśniania znaczeń wyrazów tak, by nie do-
chodziło w nich do zaniedbywania „wytycznych logiki”, jakie Autor zechciał w tym-
że artykule przedstawić. Którzy to dokładnie językoznawcy stali się adresatami apelu 
Profesora, nie jest do końca jasne. Na pewno jednak chodziło Mu o mnie, bo długie 
omówienie zostało poświęcone pewnemu przykładowi wziętemu z mojej książki pt. 
„Język w słowniku” (Warszawa 1988), a ponadto Autor zwrócił się do mnie wprost (w 
formie adresatywnej) z zaleceniem dokonania czegoś w rodzaju „rachunku sumienia 
logicznego”; drugą osobą, której poświęcił On nieco uwagi (choć znacznie mniej niż 
mnie), jest Anna Wierzbicka. Inni językoznawcy z nazwiska nie zostali wymienieni. 
Ze swej strony napisałem po otrzymaniu od Profesora Grzegorczyka wydruku 
Jego artykułu krótką wypowiedź pt. „Przypomnienia metodologiczne”, którą Profe-
sor Jerzy Pelc zamieścił w tymże tomie Studiów Semiotycznych. Idąc za myślą Pro-
fesora Grzegorczyka o potrzebie wysiłku skierowanego ku ulepszaniu metodologicz-
nemu prac naukowych, zwłaszcza w dziedzinach wspólnie nas interesujących, sfor-
mułowałem kilka obserwacji o charakterze normatywnym, posługując się przy tym 
materiałem, jaki mi nasunęła wypowiedź Profesora. Świeża lektura obu wypowiedzi 
w pięknym kształcie graficznym nadanym tomowi przez Polskie Towarzystwo Se-
miotyczne z Profesorem Pelcem na czele uświadomiła mi, że moje czytanie wydru-
ku nadesłanego mi dawno temu przez Profesora Grzegorczyka nie było dostatecznie 
dokładne (mimo że trudno byłoby mi oskarżać siebie o bardzo jaskrawe wykroczenie 
przeciwko przytoczonej przeze mnie na końcu owego artykuliku maksymie Wittgen-
steina „Nie śpiesz się!”). Odbiło się to na zawartości mojego tekstu. Można, biorąc 
asumpt z tekstu Profesora, sformułować z korzyścią parę dalszych zaleceń metodo-
logicznych. Kierując się analogicznym do poprzednio zastosowanego podejściem do 
sprawy, pozwolę sobie dorzucić sześć punktów. Tych, jakie przedstawiłem w „Przy-
pomnieniach metodologicznych”, nie powtarzam i nie rozwijam: ktokolwiek byłby 
zainteresowany wypowiedzią Profesora Grzegorczyka lub moją, może sięgnąć do 
wskazanego tomu Studiów Semiotycznych.
krótki komentarz do „Ostatniego słowa skazańca” prof. L. Gumańskiego, w: Przegląd Filozoficzny, IX, 
1, 2000);
– po trzecie wreszcie i nade wszystko, to, że całkiem ostatnio jako rzecz nową a mieszczącą się całko-
wicie w tym samym nurcie przeczytałem niezwykle ogólnikową, głównie autobiograficzną, poniekąd po-
wtarzającą stare wątki znane z naszej polemiki, negatywną wypowiedź Profesora Grzegorczyka na temat 
przedłożeń Doktora Alfreda Gawrońskiego dotyczących tzw. paradoksu kłamcy (wypowiedź tę Profesor 
kończy w następujący klasycznie perswazyjny sposób – w sposób perswazyjny, bo nacelowany przede 
wszystkim na pełną zniecierpliwienia połajankę [por. m.in., „nie mam siły pisać tego wszystkiego ...”, 
s. 61; co godzi się, notabene, jakoś z posiadaniem wystarczającej siły, by powiedzieć „nie mam siły itd.”] 
oraz na tworzenie uogólnionego, czysto „atmosferycznego”, nastroju niechęci do nie poddanej żadnemu 
szczegółowemu oglądowi części językoznawstwa (część ta nie została zresztą również jasno zidentyfiko-
wana; może więc chodzi o całość?): „Uważam, że porządny logiczny sposób poważnego pisania zwycięży 
kiedyś również w językoznawstwie, bo zostanie rozpowszechniony jako niezbędny dla przetrwania ludz-
kości w tym ostatnim, bardzo trudnym, okresie jej istnienia.”, Paradoksy i brak porozumienia, w: Studia 
Semiotyczne, XXV, Warszawa 2004, s. 61). 
Rzecz zrozumiała, rozszerzony o niniejsze wprowadzenie tekst przekazuję w tym samym czasie nie tylko 
Redaktorowi Biuletynu PTJ, Profesorowi Kazimierzowi Polańskiemu, lecz również Profesorowi Andrze-
jowi Grzegorczykowi (ponadto zaś,  Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackiemu).
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1. Jest dobrze unikać w tekstach sprzeczności.
I to nie tylko sprzeczności ujawniających się dopiero w toku pewnej analizy (o ta-
kich przypadkach, zresztą zupełnie nieskomplikowanych, pisałem w pp. 1. i 4. „Przy-
pomnień metodologicznych”). Dobrze jest unikać również sprzeczności bezpośred-
nich (przy czym taka sprzeczność bezpośrednia nie musi być po prostu zwykłym pod-
stawieniem konkretnego materiału za schemat p i nie-p).
Na s. 48 pisze Profesor Grzegorczyk: „Andrzej Bogusławski [...] opisując zna-
czenia wyrażeń tworzy pewne małe utwory językowe, które nazywa paralokucja-
mi pewnych innych wyrażeń. Paralokucję określa [...] jako „wyrażenie kognitywnie 
równoważne” [...] inaczej mówiąc „paralokucja” ma przekazywać dokładnie to samo 
dictum”, a dalej: „Eksplikacją według tej autorki [Anny Wierzbickiej – AB] jest [...] 
najbliższe, według intuicji badacza, wyrażenie „synonimiczne”, tzn. równoważne 
w stosunku do wyrażenia eksplikowanego”. Natomiast na s. 55 autor pisze: „Apelu-
ję [...] do prof. Bogusławskiego o dokonanie analizy swojego własnego języka, swo-
ich własnych sformułowań. [...] Podobne zastrzeżenia można mieć do sformułowań 
Anny Wierzbickiej. I ona unika pojęć logicznych (np. pojęcia równoważności) [podkr. 
moje – AB]”.
Nie można wykluczyć, że obaj omawiani przez Profesora Grzegorczyka autorzy 
źle sobie z relacją równoważności poczynają, albo że w ogóle o niej nie myślą, co 
więcej, może o jej istnieniu w ogóle nie wiedzą. Jaki jest jednak obraz autorów poda-
ny przez Profesora? Składa się nań, poza wieloma innymi rzeczami, „nastawienie na 
pokaz relacji równoważności” oraz, jednocześnie, „unikanie wykorzystywania rela-
cji równoważności”. Jest jasne, że w opinii Profesora Grzegorczyka autorzy są winni 
istotnego grzechu logicznego. Ale należałoby się zdecydować na obciążenie ich ja-
kimś określonym grzechem.
Niedobrze jest, kiedy ktoś jest lekkomyślnie rozrzutny, i niedobrze, kiedy ktoś jest 
sknerą. Jeżeli wszakże obie te przywary nas niepokoją (jako gdzieś zrealizowane), to 
na pewno mamy na dodatek do czynienia z co najmniej dwiema osobami. (Co praw-
da, Wierzbicka i Bogusławski to właśnie dwie osoby, ale pod względem wziętym 
pod uwagę przez Profesora Grzegorczyka zostali oni przedstawieni, wszystko jed-
no, słusznie czy niesłusznie – w odniesieniu do posługiwania się relacją równoważ-
ności i do jego braku, w sposób identyczny, a więc jako nosiciele zarówno plusa, jak 
i minusa, cokolwiek by tym plusem i tym minusem w danym wypadku było. A każde 
z nich z osobna, tzn. zarówno Wierzbicka, jak i Bogusławski, to przecież tylko jed-
na osoba.)
2. Jest dobrze nie mówić nieprawdy. I to nawet wtedy, kiedy odpowiedni fałsz jest 
widoczny gołym okiem. Wprowadzanie w błąd czytelników czy słuchaczy, zwłaszcza 
przez Autorytety, jest z przyczyny ludzkiej słabości realnym zagrożeniem.
Na s. 49 pisze Profesor Grzegorczyk: „Napisanie takiego schematu [jak (1) Oso-
ba A zdradziła osobie B, że p – przypis mój – AB] właśnie z użyciem zmiennych jest 
pierwszym zabiegiem myślowym sugerowanym przez logikę. Jest to zabieg elemen-
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tarny, znany dzisiaj dzieciom ze szkoły podstawowej [...] Bogusławski używa sche-
matu zdaniowego typu (1) [...], ale niestety prędko tę metodę wypowiedzi zarzuca”.
To zarzucenie ma się przejawiać w braku schematu i zmiennych w zapisie z mojej 
książki przytoczonym przez Profesora Grzegorczyka na s. 50 oraz w innych zapisach. 
Przypomnę początek tego mojego długiego zapisu ze s. 50 artykułu Andrzeja Grze-
gorczyka: „Dla [ktoś] zdradził [komuś], że możemy zaproponować następujące wy-
rażenie: ‘[ktoś1], kto w tym momencie wiedział, że [zd. uzup.], powiedział [komuś2], 
kto w tym momencie nie wiedział, że [zd. uzup.] ...’”. Każdy może wziąć do ręki moją 
książkę i zobaczyć wiele takich schematów zdaniowych ze zmiennymi. Więc zamiast 
napisać o mnie i wskazanej metodzie: ale ... [taki a taki] tę metodę zarzuca, powi-
nien był Profesor Grzegorczyk, by być w zgodzie z prawdą, napisać: i nie zarzuca jej. 
(Chyba że metoda, o którą mu chodzi, nie dopuszcza zastąpienia zapisu (1) zapisem 
na przykład takim oto: a zdradził b, że p. Ale to, że podobna myśl przyszła Profesoro-
wi do głowy, jest wielce nieprawdopodobne.)
Skłonny jestem dorzucić do fałszu wypowiedzi Profesora na temat braku spo-
dziewanych schematów zdaniowych w moich wywodach inny jeszcze przykład fał-
szu. Mianowicie zabieg dotyczący schematów zdaniowych, o którym pisze Profesor, 
jest wprawdzie rzeczywiście dość elementarny (w jego ogólnej zasadzie), ale, wbrew 
temu, co pisze Profesor, nie jest znany dzieciom ze szkoły podstawowej (jest to pe-
wien fakt, niezależnie od tego, czy uznamy wskazany brak za wielką, czy za mniejszą 
lukę w edukacji).
3. Jest dobrze nie wyrywać z pracy krytykowanego autora dowolnych kawałków 
tekstu, kawałków, do których się w ogóle nie stosują, jak to z góry wiadomo, pewne 
atrybuty, a następnie dyskwalifikować tych fragmentów jako nie odznaczających się 
właśnie owymi atrybutami. Ośmieszenie krytykowanego autora nie musi być w tych 
okolicznościach bardzo trwałe.
Prof. Grzegorczyk pisze na s. 55: „dla powiedzeń: co jest prawdą; co było czymś 
takim, że; że nie jest tak, że jest to prawdą [w książce „Język w słowniku” – AB], nie 
potrafię napisać wyraźnych schematów, z których dałoby się potem zrekonstruować 
Def. 1 i Def. 2”. 
Dwa pierwsze wyrażenia to konstrukcje względne, takie jak który jest mężem Zo-
fii. Oczywiście w który jest mężem Zofii tkwi schemat a jest mężem b, natomiast ca-
łość łącznie z relatorem który nie odpowiada żadnemu osobnemu schematowi zdanio-
wemu: taka jest natura fraz względnych, które nie są zdaniami. Analogicznie wyraże-
nie co jest prawdą jest zbudowane na schemacie p jest prawdą (i zawiera odesłanie 
anaforyczne do konkretnego zdania w zapisie). Nie dziwota, że konstrukcja zbudowa-
na na pewnym schemacie zdaniowym i nie będąca w ogóle ani jakimkolwiek sche-
matem zdaniowym, ani jego podstawieniem nie jest ani samym tym schematem, na 
którym została zbudowana, ani jego podstawieniem.
Z kolei zabawny (lub: odrażający) kikut, jakim jest ciąg wyrazów graficznych 
że nie jest tak, że jest to prawdą, można zestawić z następującą sekwencją wyrwaną 
z jednego ze schematów zdaniowych, które stawia za wzór w swoim własnym obja-
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śnieniu zwrotu zdradzić, że Profesor Grzegorczyk. Można go mianowicie zestawić 
między innymi z tym oto fragmentem: że p (wskutek percepcji zachowania k osoby 
Y) (schemat Grzegorczyka, którego częścią jest ten fragment, brzmi: osoba X zaczyna 
wiedzieć, że p (wskutek percepcji zachowania k osoby Y)). Czy Profesor Grzegorczyk 
martwiłby się tym, że „nie potrafi napisać wyraźnego schematu zdaniowego dla (by 
użyć kwalifikacji samego Profesora) „powiedzenia”: że p (wskutek percepcji zacho-
wania k osoby Y)?
Do tych obserwacji dodać wypada, że oczywistości wypisane w powyższych aka-
pitach są w oczywisty sposób oczywiste dla Profesora Grzegorczyka. Nie będę snuł 
domysłów na temat tego, jaki był cel przedstawienia przezeń swej (w oczywisty spo-
sób jedynie rzekomej) deliberacji.
4. Jest dobrze nie mówić czegoś, co nie ma żadnego rzeczowego odniesienia do 
reszty tekstu, co natomiast stwarza wrażenie argumentu w krytyce adwersarza. Nieje-
den czytelnik lub słuchacz może się na to nabrać.
Profesor Grzegorczyk na s. 55, zaraz po „rozprawieniu się” z wyżej przytoczony-
mi kawałkami tekstu, w szczególności z kawałkiem o kształcie co jest prawdą, ni stąd 
ni zowąd przypomina powszechnie znaną równoważność głoszącą, iż prawdą jest, że 
p, wtedy i tylko wtedy, gdy p. Do tego dodaje równie nagłą, a zarazem równie nagłą, 
co śmieszną, sugestię, jakoby zwrot prawdą jest, że p był – wskutek zachodzenia wy-
mienionej równoważności – w ogóle zbędny, tak że powinno wystarczyć p.
Oczywiście Profesor wie doskonale, że czym innym jest powiedzenie, po usłysze-
niu zdania Janek jest chory, tego oto: Janek jest chory, a czym innym powiedzenie 
w tej samej sytuacji: To prawda, że Janek jest chory. Ale Jego opowieść o „zbędno-
ści” zwrotu jest prawdą, że p, odwołująca się czysto manipulacyjnie, bo bez związ-
ku z tym, o co chodzi, i bez żadnej wagi dla tego przedmiotu, do pewnej niewątpli-
wej równoważności, wywołuje wrażenie, iż podał on „dowód logiczny” na to, że coś 
jest u krytykowanego autora nie w porządku, kiedy ten używa zaledwie pokrewnego 
zwrotu co jest prawdą. 
Każdy wie, że zwrot prawdą jest, że p jest czymś innym niż doskonale znane 
w t r ą c e n i e co jest prawdą. Wtrącenie to, które j a k o b y wydaje się Profesorowi 
Grzegorczykowi czymś wielce enigmatycznym, sprawia każdemu, łącznie z Nim sa-
mym, tyle trudności, co zrozumienie zdania: Karol powiedział Kasi, że Janek jest cho-
ry, co jest prawdą, a więc zero trudności. Występuje ono rzeczywiście w moim zacy-
towanym przez Profesora zapisie analizy czasownika zdradzić, że. I, jak wszędzie, ma 
ono tam swoją funkcję niesprowadzalną, wbrew temu, co pisze Profesor, do jakiegoś 
p. Na przykład z właśnie przytoczonego zdania o Karolu wynika, że Karol powiedział 
coś, co jest prawdą, podczas gdy z tego, że powiedział on coś, co jest prawdą, nie wy-
nika, iżby powiedział on, że Janek jest chory (to ostatnie wynika tylko ze zdania Ka-
rol powiedział, że Janek jest chory). (Rozróżnienie orzeczenia prawdziwości o bezpo-
średnio przy nim przytoczonym zdaniu i orzeczenia prawdziwości „in absentia” jest 
dobrze znane, jeżeli nie dzieciom ze szkoły podstawowej, to (części) młodzieży uni-
wersyteckiej, choćby dzięki Tadeuszowi Kotarbińskiemu.)
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5. Jest dobrze nie przedstawiać jako wyniku pracy zmierzającej, zgodnie z własną 
deklaracją, do przejaśnienia czyjejś analizy – takiego opisu, który w zupełnie oczywi-
sty sposób przynosi tylko zaciemnienie sprawy.
Profesor Grzegorczyk odniósł się w swym artykule do mojego projektu leksy-
kograficznego dotyczącego wyrażenia zdradzić, że (podając jednakże w swoim tek-
ście tylko odrzuconą przeze mnie wstępną preparację) i postanowił pokazać, właśnie 
na tym przykładzie, jak się takie rzeczy powinno robić tak, by wszystko było jasne.
Rzeczywiście zaaprobowany przeze mnie projekt leksykograficzny, przedstawio-
ny na ss. 53-54 książki „Język w słowniku” (nie na s. 51, jak błędnie domniemywał 
Profesor Grzegorczyk), wygląda następująco:
„ ‘powiedzieć, że [zd. uzup.], [komuś: cel.], kto nie wie, że [zd. uzup.], tak, że 
[ktoś: cel.] wie, co zostało powiedziane’ → DT
DT:
[mówiący]: ‘wie, że [zd. uzup.]’
[zdarzenie]: ‘jest takie, że jest ktoś, kto wie, że [zd. uzup.], i uważa, że będzie rze-
czą złą, jeżeli ktoś powie, że [zd. uzup.], komuś, kto nie wie, że [zd. uzup.] i kto ma 
inne cechy, takie, że [ktoś: cel.] ma je, tak, że ten ktoś będzie wiedział, co zostało po-
wiedziane’ ”
(symbol DT oznacza tu „dictum tematyczne”, [zd. uzup.] – dowolne tzw. zdanie 
uzupełniające czy też dopełnieniowe, cel. – celownik).
Objaśnienie Profesora Grzegorczyka brzmi tak:
„Osoba S używa zwrotu zdradzać, że zgodnie z prawdomównym sposobem użycia 
go w języku polskim wtedy i tylko wtedy, gdy:
jeżeli osoba S z przekonaniem orzeka, że pewna osoba A zdradziła innej osobie B, 
że p, to są spełnione następujące warunki:
1. osoba S jest przekonana, że osoba A dokonała pewnego świadomego zachowania 
komunikacyjnego k,
2. osoba S jest przekonana, że osoba B przed tym zachowaniem osoby A nie wiedzia-
ła, że p,
3. osoba S jest przekonana, że po tym zachowaniu osoby A osoba B zaczęła wiedzieć, 
że p, oraz zaczęła wiedzieć, że p, właśnie wskutek percepcji tego zachowania ko-
munikacyjnego k osoby A,
4. osoba S sama jest również przekonana, że p,
5. osoba S jest przekonana, że osoba A wiedziała, iż wskutek percepcji jej zachowa-
nia k osoba B może zacząć wiedzieć, że p,
. osoba S jest przekonana, że istnieje osoba C, taka, że:
 a. C uważa, że osoba A powinna była tak się zachowywać, żeby pod wpływem 
percepcji jej zachowania osoba B nie mogła zacząć wiedzieć, że p,
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 b. osoba A wiedziała (o tym, że p., czyli), że osoba C uważa, iż osoba A powinna 
była tak się zachowywać, żeby wskutek percepcji jej zachowania osoba B nie 
mogła zacząć wiedzieć, że p.”
W mojej prezentacji są pewne niegroźne uproszczenia, jak się wydaje, konieczne 
w ogólnodostępnej leksykografii (i przedyskutowane w książce). Używając niewiel-
kich i narzucających się uzupełnień myślowych osiągamy rzeczywistą równoważność 
analityczną w stosunku do istotnie zajmującego nas wyrażenia zdradzić komuś, że (a nie 
w stosunku do zupełnie innego wyrażenia, mianowicie do wyrażenia: użyć zwrotu zdra-
dzać, że zgodnie z prawdomównym sposobem użycia go w języku polskim).
Trzy razy dłuższe objaśnienie Profesora Grzegorczyka, objaśnienie operujące 
trudnymi wyrażeniami w rodzaju percepcja, zachowanie komunikacyjne, a także 
zbędnymi wtrętami typu właśnie, również, stylistycznie bardzo chropowate (por. za-
cząć wiedzieć, dokonać zachowania), nie spełnia niestety warunków równoważności 
analitycznej, a więc warunków najważniejszych. 
Gdyby w tym zakresie można było uzyskać postęp w stosunku do mojego przed-
łożenia, to rozmaite niedogodności sformułowania Profesora Grzegorczyka zostały-
by z jakimś sensem, choćby po części, zrekompensowane, nawet jeżeli nadal pozo-
stawałaby niełatwa sprawa ujęcia materiału w zgodzie ze specyficznymi wymogami 
ogólnodostępnej leksykografii. Ale, niestety, takiej cennej kompensacji w propozy-
cji Profesora nie znajdujemy. Brak ten, wynikający z nierównoważności w Definicji 
3 Grzegorczyka, pokazywałem szczegółowo w art. „Przypomnienia metodologicz-
ne”. Poszukiwaną równoważność w Definicji 3 podważa dodatkowo jej p. 6. W punk-
cie tym zawarte jest błędne przesądzenie, jakoby czasownik zdradzić, że przewidy-
wał, iż ktoś musi głosić powinność zachowania ostrożności w informowaniu akurat 
w odniesieniu do osób, o których aktualnie mówi używający tego czasownika. Tym-
czasem naprawdę chodzi tylko o typ relacji łączących, by użyć symbolów Profesora 
Grzegorczyka, osoby A i B, nie po prostu o te osoby w ich całej indywidualności. Ta 
okoliczność została uwzględniona w moim wyżej przytoczonym projekcie leksyko-
graficznym.
Nade wszystko jednak fatalne obciążenie definicji Profesora Grzegorczyka wyni-
ka stąd, że zupełnie niepotrzebnie stara się on załatwić naraz objaśnienie prawdziwo-
ściowe dwóch wyrażeń: czasownika zdradzić, że i sztucznego quasi-synonimu cza-
sownika powiedzieć (po polsku), że w postaci wyrażenia: osoba S używa zwrotu [...] 
zgodnie z prawdomównym sposobem użycia go (w języku polskim) (ze wstawieniem 
zdradzić, że na miejsce [...]). Tę osobliwą fantazję Profesora, podawaną z emfazą jako 
wymaganie stawiane przez Logikę, która ma przemawiać – z surową przyganą dla 
ludzi takich jak ja – Jego ustami, potraktowałem dość obszernie w p. 6 art. „Przypo-
mnienia metodologiczne”; nie będę w tym miejscu swych wywodów powtarzać. 
Profesor Grzegorczyk na zebraniu dyskusyjnym w Polskim Towarzystwie Semio-
tycznym odczytał prześmiewnie moją odrzuconą przeze mnie samego preparację ana-
lizy zdradzić, że (nie informując przy tym zebranych, że tekstu tego nie przedłożyłem 
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jako zaaprobowanego przez siebie projektu leksykograficznego, a nawet go zdepre-
cjonowałem). Uzyskał w ten sposób, jak można się było – z całą łatwością – spodzie-
wać (już w trakcie zebrania zwrócił na to uwagę Profesor Jacek Jadacki), doskona-
ły efekt estradowy. Podtrzymując swą dyskwalifikację, co więcej, rozszerzając ją na 
ogół moich propozycji analitycznych, pisze Profesor Grzegorczyk w obecnie rozwa-
żanym artykule na s. 49 (bardzo długo po swoim wystąpieniu na owym zebraniu): 
„mam wrażenie, że z logicznego punktu widzenia określenia Bogusławskiego [idzie 
tu o dotyczące mnie uogólnienie – AB] są wyjątkowo nieprzystępne i niejasne. Źródła 
tej ich nieprzystępności dopatrywałbym się w zaniedbaniu logicznych wytycznych 
opisu i analizy”. Można więc zapytać: czy nie warto byłoby rozciągnąć realizowanej 
przez Profesora Grzegorczyka metody podsuwania słuchaczom oceny jasności tek-
stów – na dalsze teksty, teksty inne niż moje, a w szczególności na dopiero co przy-
toczoną Definicję 3 samego Profesora? W tym celu należałoby poddać tę definicję 
podobnej próbie estradowej, jak ta, jaka dotknęła wydrukowanego w mojej książce, 
zresztą nieaprobowanego przeze mnie (a więc nie: tego, który wyżej przytoczyłem), 
projektu leksykograficznego. O tym, że byłoby to doświadczenie interesujące i po-
uczające, nikt nieuprzedzony nie może wątpić.
6. Jest dobrze wskazywać podstawę własnych wyników badawczych, jeżeli te 
opierają się na materiałach zaoferowanych przez innych autorów.
Profesor Grzegorczyk opublikował inną wersję swego omawianego wyżej artyku-
łu w tomie pod redakcją Profesora Pelca „Język współczesnej humanistyki” (Warsza-
wa 2000). Wersja ta różni się od tekstu tu rozważanego tym, że zostały w niej pomi-
nięte wszelkie „personalia”: mówi się tam to samo, ale o anonimach. Główną treść 
artykułu, poza ogólną apologią „generalnych ideałów logików i metodologów” oraz 
równie ogólnym napominaniem językoznawców, stanowi charakterystyka jednego 
wyrażenia polskiego; oczywiście wyrażenia zdradzić komuś, że. Jego charakterystyka 
jest identyczna z wyżej przytoczoną. Jest to adaptacja (jak wyżej pokazywałem, wiel-
ce niefortunna) mojej analizy wskazanego czasownika: cały „miąższ” opisu podane-
go przez Grzegorczyka jest wzięty stamtąd. Ale źródło nie zostało ujawnione, nawet 
przez odesłanie do anonima.
Komuś mogłoby przyjść do głowy, że mamy tu do czynienia z czymś ocierającym 
się o plagiat. Byłoby to mniemanie całkowicie błędne. Chodzi nie tylko o tę rzecz naj-
ważniejszą, że Profesor Grzegorczyk jest organicznie niezdolny do takiego nieprzy-
jemnego kroku. Chodzi także o to, że w kontekście całości przedstawionych wyżej 
zdarzeń byłby to krok ze strony dowolnego autora tak jawnie nieskuteczny, a zarazem 
tak dla niego z dużym prawdopodobieństwem niekorzystny, że autor taki musiałby się 
zorientować, iż ryzyko jest zbyt wielkie.
Więc o co mi chodzi w tym punkcie? Tylko o potrzebę elementarnego porządku.
